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Osservazioni sullo “Schema di disposizioni in ordia alla parita di trattamento
tra uomini e donne nelle forme pensionistiche compmentari collettive”

Considerazioni di ordine generale

Mefop esprime apprezzamento per I'elaborazioneodgtthema in oggetto, volto a
porre al passo con le prescrizioni normative vigBoperativita dei fondi pensione
nella fase di erogazione delle prestazioni in fopadaodica.

Allo stesso tempo, pero, si osserva come il datonativo articolatd e I'evoluzione
in attd rendono complessa per gli operatori una puntuautazione del
provvedimento in consultazione rispetto allimpattoe potra avere sul mercato. In
linea generale, infatti, non pud tacersi che lapaliga normativa tra forme
pensionistiche individuali e collettive e tra erpgme diretta e convenzionata, nonché
la ripartizione della vigilanza tra Covip e Isvapr®o fattori che rischiano di indurre
gli operatori a scegliere le modalita di erogazide#e rendite in base a criteri diversi
da quelli dell'efficienza economica.

Una modalita per attenuare questa disparita dilaegentazione — che in prospettiva
sembra acuirsi per effetto della nota sentenza datirte di Giustizia Europea del 1°
marzo 2011 nella Causa C-236/09 — potrebbe essmiaclel coordinamento tra
Covip ed Isvap per l'adozione di un provvedimentongiunto, eventualmente
spingendo ancora piu avanti la collaborazione gtauel Protocollo d’'intesa del 10
febbraio 2011, attesa la sostanziale omogeneita dalutazioni e dei controlli che le
due Autorita sono chiamate ad effettuare.

Questo coordinamento, inoltre, potrebbe avere ikitp effetto di superare
incertezze interpretative circa I'ascrivibilita télune situazioni alla competenza della
Covip piuttosto che dell'lsvap (cfr. infra il comme al punto 1 circa I'ambito di
applicazione).

Va poi segnalato che alcuni dei divieti di discniaione richiamati nello schema di

provvedimento riguardano comportamenti di competedi enti diversi dai fondi

LI riferimento & alla circostanza, richiamata aatlazione al provvedimento in consultazione, lehe
disciplina della parita di trattamento nelle forpensionistiche collettive € distinta rispetto a lzue
relativa ai servizi assicurativi, ancorché utilitziai fondi pensione nella fase di erogazione ow\er

le coperture accessorie.

2 In particolare ci si riferisce agli effetti deli@ntenza della Corte di Giustizia Europea del 1fzma
2011 nella Causa C-236/09, nonché alla prossimaazni@ne del decreto del Ministero dellEconomia



pensione: € il caso delle possibili discriminazitiiguardanti I'area dei soggetti che
possono aderire alle forme pensionistiche compléaniecollettive, le condizioni che
ne disciplinano I'adesione, nonché le regole inematdi determinazione della misura
e delle modalita di versamento della contribuziarearico del datore di lavoro e del
lavoratore” (cfr. art. 2 comma 2 del provvedimemtoconsultazione). Rispetto alle
eventuali discriminazioni dirette o indirette rélata questi aspetti, i fondi pensione
collettivi non possono che prendere atto delletsceffettuate da parte delle fonti
istitutive.

Quanto allammontare della contribuzione, poi, itinpipio della liberta di
determinazione della contribuzione “libera” del ataet di lavoro, introdotto con
I'entrata in vigore del D.Lgs. 252/05, rende in igha misura imprevedibile, oltre che
insindacabile da parte del fondo, questo tipo dcrininazione eventualmente posta
in essere da parte del datore di lavoro. Per akrso, in talune circostanze qualche
tipo di discriminazione potrebbe essere ammessa d@stributi aggiuntivi per
maternita, lavoro saltuario) in quanto volta a eomperare altre discriminazioni che

colpiscono gli individui appartenenti a un deterattingenere.

Considerazioni di ordine specifico

Formuliamo di seguito alcune considerazioni su tis@pecifici dello Schema

proposto.

1. Ambito di applicazione

Puo essere opportuno specificare nell’'articolodme e precisato nella relazione di
accompagnamento al provvedimento in consultaziche, la disciplina in esame

riguarda anche i fondi pensione aperti che raccagalesioni collettive.

Potrebbe non essere immediatamente intellegibile g®tesi di gestione assicurativa
mediante polizze collettive, che contengano giacdedizioni di conversione del

montante in rendita, rientrino nell’ambito di agalzione della disciplina in esame.

e delle Finanze sui rischi biometrici ex art. 7-4éd D.Lgs. 252/05.



A stretto rigore, inoltre, l'art. 30-bis del D.Lg$98/06 non effettua distinzioni tra
I'erogazione diretta e quella convenzionata, limdtasi esclusivamente ad attribuire a
Covip il compito di vigilare sulle forme pensiongte collettive. L'esclusione delle
forme collettive che effettuano I'erogazione corgienata, pur essendo pienamente
condivisibile per il fatto che analoghe segnalazi@ngono effettuate all'lsvap sulla
base del Regolamento n. 30, rischia di escludareadrolli della Covip ipotesi che
apparentemente a norma di legge dovrebbero rientadi cui la Covip dovrebbe
comungue riferire al Comitato nazionale per l'atioae dei principi di parita di
trattamento ed uguaglianza di opportunita tra latai e lavoratrici di cui all’art. 8 e
seguenti del D.Lgs. 198/06.

2. Commenti all'articolo 2

Come accennato nell’ambito delle considerazionegah i divieti di discriminazione
contemplati nell’art. 2, ove sussistenti, parrebb@sn ascrivibili ai fondi pensione, né
la rimozione di tali discriminazioni parrebbe inca@h modo esigibile da parte dei
fondi pensione.

Limitandosi a richiamare obblighi di legge, gia goettivi, I'articolo potrebbe essere
omesso senza conseguenze. In alternativa si petneldzisare che, in relazione a
guesto tipo di discriminazione, i fondi pension@@adenuti a prendere le opportune

iniziative limitatamente a quanto di propria congreia.

3. Commenti all'articolo 3

E apprezzabile lo sforzo della Covip di strutturarecarico dei fondi pensione
collettivi in erogazione diretta un set di adempmna@ssimilabili a quelli che I'lsvap
ha previsto a carico delle imprese di assicuraziwiéambito del Regolamento n. 30.
Potrebbe essere opportuno, a questo proposit@gtiate meglio sin da subito le
informazioni che queste forme pensionistiche savdanute a fornire, eventualmente
adottando uno schema di segnalazione assimilakijeedo previsto nell’allegato 2
del Regolamento Isvap n. 30, ovvero rinviare adoaje istruzioni da emanarsi. Al
fine di evitare distorsioni nella scelta del modeldi erogazione — diretta o
convenzionata — a questo proposito potrebbe esggrertuno definire modalita di

trasmissioni assimilabili a quelle dell’'lsvap.



L’articolato, inoltre, fa riferimento ad un bilamctecnico i cui elementi costitutivi e
contenuti non sono ad oggi definiti in modo dei&tgl in alcun provvedimento
normativo. Attesa la eventualita che tali elememticontenuti vengano definiti
successivamente in apposita regolamentazione GeNg ovvero nel decreto che il
Ministero del’Economia e delle finanze dovra emranai sensi dell’art. 7-bis del
D.Lgs. 252/05, potrebbe essere opportuno rivederaena di queste due sedi dli
adempimenti oggi in consultazione, anche al fine attenuarne gli oneri
amministrativi di predisposizione.

In relazione al comma 6, si potrebbe valutare @dvedere che I'informativa agli
iscritti e ai potenziali iscritti, che nel testo @onsultazione e prescritta “nelle forme
ritenute piu opportune”, sia richiesta nell’ambdella ordinaria documentazione di
offerta (per i fondi pensione aperti nellAllega® del Regolamento; per i fondi
pensione negoziali nel Documento sulle rendite)rréde invece lasciata la
discrezionalita nella scelta ai soli fondi pensigmeesistenti che non si siano ancora
dotati della documentazione prevista per i fondgigpene di nuova istituzione. Al fine
di evitare — sia pur minime — disparita di trattameetra fondi pensione, potrebbe
essere opportuno richiedere analogo adempimentbeaalte forme pensionistiche

individuali e a quelle collettive in erogazione genzionata.

4. Commenti all’articolo 4 in relazione alla pubbligaze dei dati da parte di Covip

La pubblicazione sul sito della Covip dell’elenca doli fondi pensione collettivi che
erogano direttamente prestazioni discriminantideebal sesso, richiesta dalla legge,
sicuramente un fatto apprezzabile sul piano dedaparenza. Tuttavia, al fine di
evitare discriminazioni nei confronti dei fondi @&mne collettivi che abbiano scelto
I'erogazione diretta, potrebbe essere opportuntlpdye anche i nomi di tutti i fondi
pensione, collettivi e individuali, anche in erogeme convenzionata, che pratichino
tali discriminazioni.

Va peraltro tenuto a mente come questa pubblicazeomebbe un valore relativo
rispetto ai potenziali aderenti, atteso che le coadi di conversione del montante in

rendita offerte da una determinata forma pensigaistariano nel corso del tempo.



Considerazioni conclusive

Nel ribadire I'apprezzamento di Mefop per I'elalmome dello Schema in oggetto,
non si puo non rilevare la difficolta per gli opena nel valutare I'impatto che il
provvedimento puo avere sul mercato dell'erogazitelke prestazioni. La difficolta &
peraltro aggravata dall’evoluzione normativa inscorla sentenza della Corte di
Giustizia Europea e la valutazione dell'impatto @wa; la reazione del legislatore
nazionale e dell'lsvap; I'eventuale impatto dekatenza stessa sulle rendite erogate
da forme di previdenza complementare collettivepmtenuti del decreto che verra
emanato ai sensi dell’art. 7-bis del D.Lgs. 252/Qbiesto contesto potrebbe forse
anche consigliare di riproporre la consultaziongsesto provvedimento quando — si
auspica entro pochi mesi — questi elementi siamericgli operatori.

Nelle more, naturalmente, resterebbe comunque ligbbdi legge di evitare
discriminazioni non basate su dati attuariali affidi, pertinenti e accurati, che si
applica a tutti i fondi pensione, come ribaditola@aCircolare Covip del 20 giugno
2011. Quanto agli obblighi istituzionali a carico @ovip, previsti dal comma 4
dell'art. 30-bis del D.Lgs. 198/06, nelle more talbzione di un provvedimento piu
articolato, le informazioni potrebbero essere alevmediante una specifica richiesta

ai fondi pensione.



